






Also, following on from presentations made in the aforementioned public meeting, I wish to voice further 

concern that there appears to be a position of entitlement being adopted by some parties. Such entitlement 

is entirely without basis: 

Any landowner is permitted to pursue development within the constraints of the prevailing regulations, and 

may shape such development to ensure private economic feasibility. 

Conversely, there is no moral or legal obligation whatsoever for a regulatory authority to relax any 

constraints to ensure the feasibility of a development that may be otherwise be deemed infeasible by a 

landowner. 

This is the case regardless of what a landowner’s expectations may be and the source of such expectations. 

Decisions on changes in land use are to be made on the basis of good planning principles, broad consensus, 

and solid commitments to necessary infrastructure support. 

Deviation from these principles on the basis of lot size, property value, public contributions, or any other 

rationale will undermine the foundations of land use management and planning. 

Please consider the above and the attached in your review. 

As a community, we look forward to the opportunity to participate positively and effectively in the 

formulation of a development proposal for St Leonards South that satisfies all higher level planning 

objectives, exceeds expectations on enhancing community living and dwelling diversity, and restores faith in 

the planning process. 

Please consider a recommendation to restart the St Leonards South planning process to ensure consistency 

with the draft 2036 plan, to respect the community views reported from the 2018 workshop, and to ensure 

that any development is complementary to other planned developments so as to deliver a diversity of 

housing stock and comply with the intent of transition zones. 

 

Yours sincerely, 

 

 

 

Attached: 

Appendix A:  Correspondence with   (April 2015) ‐ Submission: 'Draft St Leonards South 
Master Plan – SU5573' 

Appendix B:  Correspondence with  (May 2015 ‐ February 2017) ‐ St Leonards South Precinct 
Development 

Appendix C:  Correspondence with GSC (October 2016) ‐ North District ‐ Strategic Centres Submission ‐ St 
Leonards 

Appendix D:  Correspondence with Lane Cove Council (January 2018) ‐ Submission: 'St Leonards South ‐ 
SU5945' 

Appendix E:  Submission Presented in the IPC Meeting of 20 May, 2019 (May 2019) 
Appendix F:  500 Signature Petition of July 2015 Referenced in Correspondence Above (July 2015) 
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development must not impact on existing amenity of residential properties in terms of overshadowing, overlooking 
and bulk." 
 
Potential development directions also need to consider the many other issues as raised in the AAUD and DLS 
documents. The DLS document acknowledges this need for a considered approach ‐ " A diversity of housing 
densities and types is desired – including apartments and flats, townhouses and detached dwellings to 
accommodate a diversity of population close to transport and employment", and "Transition in scale across the 
Study Area – the scale and siting of built form should provide a transition in scale generally from north to south to 
allow adequate view sharing and ensure no unreasonable amenity impacts in terms of overshadowing of existing 
properties". 
 
However, the AAUD document does not provide for any such diversity in the recommendations. On the contrary, 
the document specifically seeks Council endorsement of the "High Density Concentrated Development". Chapter 4 
of the AAUD document describes some simple alternatives to High Density Concentrated Development, but does 
not explore these in any depth before performing an assessment essentially based on the dwelling yield achievable 
from some basic scenarios. This high density development direction is further reinforced by the somewhat 
speculative financial viability analysis of Chapter 7. 
 
Nowhere in the AAUD document is there a balanced assessment that compares the various issues and opportunities 
associated with this development and objectively analyses the different development density directions against 
criteria derived from these issues and opportunities. 
 
2. Lack of reference to the prior Stage 1 (DLA) report 
Aspects raised in the DLA report such as graduated development and consideration of shadowing of the surrounding 
area are not addressed in any detail in the AAUD document. Indeed it seems that the only reference in the AAUD 
document to the DLA report is in relation to a tree survey. 
The DLA executive summary highlighted a number of significant findings, issues and concerns that warrant 
consideration and resolution prior to determining a preferred option: 

‐ Opportunities exist to encourage a diversity of housing types including apartments, townhouses and 
detached houses to respond to different sectors of the housing market to enable a range of household types 
to live in the area. 
‐ There are opportunities to provide a broad range of land uses that will meet the changing demands of the 
diverse population within the Study Area. This includes improving access to employment opportunities, 
community facilities such as schools or public parks as well as increasing the diversity of other retail and 
entertainment land uses. 
‐ There would be opportunity for the built form of any future development to maintain a diversity of scale 
and siting and provide a transition in built form scale generally from north to south and east to west. Siting 
should respond to the existing character in terms of front and rear setbacks and be respectful to any 
heritage character. 
‐ Medium and high rise is not the preferred and single dwellings should be maintained. 
‐ The area within 200m of the Station should be high‐rise with a transition in height towards River Road. 
‐ The fall of the Study Area from north to south provides an opportunity for future development to 
accentuate the existing topography. Taller buildings could be sited on higher ground to capture views and 
signify the importance of the Pacific Highway as a major arterial road and commercial centre. 

A recurrent theme throughout the DLA document is to take advantage of the characteristics of the study area to 
implement a diversity of housing types while applying a transition in scale that addresses the concerns inherent in 
the topology in relation to view sharing and overshadowing of existing properties. 
These aspects are important and valid considerations in determining the appropriate development direction for the 
precinct yet have been largely ignored in the AAUD document. 
 
3. Inconsistency with the Metropolitan Strategy intent of 'Urban Renewal' 
St Leonards is nominated as a Strategic Centre by the Department of Planning and Environment's "A Plan for 
Growing Sydney". This plan cites Urban Renewal as being relevant for this centre and Direction 2.2 states ‐ "New 
housing will be complemented by additional jobs and social infrastructure – especially in strategic centres. The 
Government recognises that investment in infrastructure such as schools, community facilities, open space and 
public spaces will be critical to the appeal of these places." 
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It is evident (from the AAUD document alone) that the St Leonards South region under study, with its unfavourable 
aspect, topology and access limitations does not present an appropriate development opportunity that aligns with 
the intent to incorporate in a substantial way all of the associated critical requirements of the renewal concept. It 
may well be that other localities around the St Leonards hub offer opportunities that have the potential to meet the 
Department of Planning and Environment's deemed requirements. 
The St Leonards South region under study may be able to partially comply with some of these critical requirements, 
and if so it is appropriate that some localised urban renewal take place, but with the level of development 
moderated accordingly. 
 
4. Insufficient consideration of the aims of the LEP 
The aims of the Lane Cove Local Environmental Plan (2009) in relation to residential development are: 

to provide a housing mix and density that: 
accords with urban consolidation principles, and 
is compatible with the existing environmental character of the locality, and 
has a sympathetic and harmonious relationship with adjoining development, and 
to preserve and, where appropriate, improve the existing character, amenity and environmental quality of 
the land... 

 
In addition, the LEP cites development standards in relation to building height, with the objectives to: 

to minimise any overshadowing, loss of privacy and visual impacts of development on neighbouring 
properties, particularly where zones meet, and 
to maximise sunlight for the public domain, and 
to relate development to topography. 

 
In relation to land use, one of the LEP zoning objectives for R4 High Density Residential is "to ensure that the existing 
amenity of residences in the neighbourhood is respected", and the zoning objectives for R3 Medium Density 
Residential includes a means to facilitate this, by providing for "a suitable visual transition between high density 
residential areas and lower density residential areas" and encouragement of "the erection of buildings that are 
designed in response to the characteristics of the site and locality". 
 
The AAUD document contains recommendations that not only promote overdevelopment, but also ignore the need 
for sympathetic zone boundary transitions as per the provisions of the LEP legislation. 
 
5. Insufficient consideration of the principles of SEPP No 65 and shadowing 
In considering compliance with State Environmental Planning Policy No 65, the three primary quality principles of 
Context, Scale, and Built Form are most relevant. Despite claims in the AAUD document that the master plan can 
"Embrace design excellence" by exceeding SEPP No 65 Guidelines, it is evident that the fundamental policy 
components relating to development character and transition have not been seriously taken into account. In 
particular the recommendations that propose buildings of 6 ‐ 12 levels on the boundaries of a distinct development 
precinct show no appreciation of the need to ensure a "considered response to the scale of existing development". 
 
Interpretation of SEPP No 65 depends very much on the nominated "Desired Future Character" for the subject 
development and adjacent properties. It is not anticipated within the AAUD document, or elsewhere, that there is 
any intention to rezone areas adjacent to the St Leonards South precinct, nor is there any suggestion that these 
adjacent areas will change in any way from their current character. So the "scale of the street and the surrounding 
buildings" will be different depending on which development block is being considered. In close proximity to the 
Pacific Highway and the station, where the building scales are significant, the intention for the desired future 
character stated in the AAUD document may well hold. But on precinct boundary streets this is definitely not the 
case. This SEPP principle that directs the scaling down of developments in such locations is consistent with the LEP 
aim of sympathetic and harmonious development. 
 
The subject precinct has an aspect and topography that leads to shadowing severity being highly sensitive to the 
scale and bulk of any development.  The AAUD document recognises this and in relation to the townhouse 
development option comments that this design is "sympathetic to the local topography and is able to take best 
advantage of available sunlight without generating detrimental shadowing". It is evident from the AAUD shadowing 
studies that virtually all other development directions lead to such "detrimental shadowing". The so‐called 
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"preferred option" shown in Appendix 4 of the AAUD document shows considerable shadowing over many precinct 
properties, but shadowing is particularly severe over properties that are immediately to the south of the precinct 
boundary. 
 
6. The study's premise in relation to the target quantity of housing/dwellings for the St Leonards South Precinct 
may need to be revisited 
The current Department of Planning and Environment's Draft Metropolitan Strategy (2013) for Sydney considers 
jobs and housing targets for the identified subregions. Each classified hub within each subregion has associated 
targets ‐ many of these are housing‐related targets. The St Leonards Specialised Precinct has no such specific 
housing target in this document. This is in contrast to the "2,000 to 5,000 new residences" that AAUD study is based 
upon. 
The Department of Planning and Environment's "A Plan for Growing Sydney" document refers to housing in the St 
Leonards Strategic Centre as an element of  "additional mixed‐use development" ‐ this most recent document does 
not call out housing capacity specifically as a focus for the Strategic Centre, nor are there any specific quantitative 
capacity targets. 
Consequently, it would seem prudent to revise aspects of the study document in light of this clarified strategy. 
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and those within the precinct were divided. At this time factors other than the dominant broad community view 

evidently drove the decision to pursue this proposal further. 

Furthermore, it has now been established, despite indications to the contrary by some, that there is no higher level 

planning authority policy, strategy , or directive that obliges Council to pursue this proposal in any form. References 

to documents such as the GSC Council snapshot of the revised draft North District Plan ‐ LCC (October 2017, 

attached), and the DPE's St Leonards and Crows Nest Station Precinct Project Update (December 2017, attached) 

make this evident. In fact, it is clear from recent communication with the Department of Planning and Environment 

(DPE) on this matter that there are aspects of the proposal that are not in alignment with the current direction on 

local planning and many critical questions still remain unanswered at this crucial stage of "Public Exhibition". 

Please find attached detailed objections to this proposal, as per correspondence sent to your office on 14 April 2015. 

I note that this correspondence, and many other similar objections from others in the broader community, was 

NEVER forwarded to the DPE to assist in a balanced Gateway assessment. 

In addition to the detailed objections laid out in the prior submission, attached (Submission: 'Draft St Leonards 

South Master Plan – SU5573' ‐ 14APR15), please find below a listing of these and a summary of further points of 

objection that have arisen from the recent "Public Exhibition". 

1. Lack of Breadth in Consideration of All Potential Development Directions 

2. Lack of Reference to the Prior Stage 1 (DLA) Report 

3. Inconsistency with the Metropolitan Strategy Intent of 'Urban Renewal' 

4. Insufficient Consideration of the Aims of the LEP 

5. Insufficient Consideration of the Principles of SEPP No 65 and Shadowing 

6. The Study's Premise in Relation to the Target Quantity of Housing/Dwellings for the St Leonards South Precinct 

may Need to be Revisited 

7. Absence of Any Genuine Attempt at Broad Community Consultation in Relation to this Draft Proposal, both 

Before and Since the Council's Resolution of July 2015: 

7.1 Prior to July 2015 Council Resolution: 

‐ No direct notification was made to the broader community of the proposal, despite the fact that it would have far 

reaching effects on the community. 

‐ Residents outside of the property value beneficiary precinct were never informed directly and became aware of 

this only through indirect community communications. 

‐ On 21 April 2015, the Council held a presentation session "St Leonards South Master Plan Community Information 

Session" which has been misleadingly labelled on Council's website as "Consultation Session Presentation ‐ From 

Community Consultation Session 21 April 2015". This information session focussed on the presentation of an 

escalation in the scale of the proposed development and there was no element of broad community consultation. 

The presentation document on Council's website reflects this. 

‐ Following direct representation to the Council and the local member in May 2015 (minutes attached), it was 

revealed by Council that restricting consultation to those within the property value beneficiary precinct was 

intentional, and it was agreed that Council would take into account objections from residents who live outside of the 

subject precinct and engage in broad community consultation. No such broad community consultation has ever 

occurred. 

‐ On 10 July 2015 Council was presented with a petition (attached) of over 500 signatures of objection ‐ a number far 

outweighing those in support of the proposal from within the benefitting precinct. This petition was ignored ‐ no 

acknowledgement was ever received and there was no mention of this in Submissions Summary report of 2015. 
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7.2 Subsequent to July 2015 Council Resolution: 

‐ Concerns raised by the relevant community association regarding lack of consultation were ignored (see attached 

GCA Objection). 

‐ The Planning Proposal submitted to Gateway by Council mentions prior community consultation only in relation to 

the activities directed to residents of the subject precinct. Under the heading of "Community Consultation" (Part 5) 

there is mention made of an intention to engage in agency consultation exclusively. There is NO mention of any 

specific measures that will be taken to ensure adequate broad community consultation whatsoever. 

The Gateway Determination process mandates meaningful community involvement. This has evidently not occurred 

in the formulation of this proposal. 

‐ Council advice following the resolution of July 2015 has been to await the Public Exhibition stage of the Gateway 

process for an opportunity for consultation on the proposal. Since that date "consultation" on this matter has 

amounted to: 

  ‐ Council has rejected calls from the community and local member for broader consultation. 

  ‐ Council has cited notification of Council's resolution and implementation steps as "consultation". 

  ‐ Council has arranged Information Sessions to restricted attendees, with no intent to gather feedback and referred 

to this as "consultation". Further, Council has referred to a "formal report" on such "consultation" ‐ this comprises a 

three sentence summary of the time, purpose and content of the sessions, with no information whatsoever on any 

feedback from the sessions. 

7.3 Gateway Mandated Community Consultation: 

‐ Council has seen fit to schedule the Public Exhibition period in direct conflict with the busy year‐end period when 

many residents may be absent or have family commitments. 

‐ Council exhibitions (two) comprised simplified poster boards with no substantial details available, no draft LEP 

available, and no ability to respond to basic queries on the details, restrictions, and impacts of the proposal. The 

apparent expectation being that such queries or concerns will be dealt with following the exhibition period. 

‐ These exhibition sessions did not allow for any community workshopping, consideration of options, evaluation of 

benefits and detrimental outcomes, or any other activity of substance that would support actual community 

consultation. 

‐ Subsequent written questions to Council of importance in aiding the community assessment of the impact of this 

proposal have gone unanswered. 

‐ The DPE Local Environment Plans guide advocates effective community consultation by ensuring that "the 

community has clear and evidence based information available to assist the community to make informed comment 

on the proposal." Such information is not available at the public consultation stage for this proposal, as is evident 

from the associated objections below. 

The approach taken by Council in regard to community engagement is so far removed from the stated policy 

objectives (POLICY–CS‐02 Community Engagement, attached) that there is no recognisable connection. 

This is NOT consultation by any reasonable definition of the term. 

8. Traffic Impact Assessment: 

8.1 TEF Consulting Report Dated 21 September 2017: 

The stated purpose of this study was "to provide a review and independent assessment of cumulative traffic impacts 

current proposal and other approved proposals within Lane Cove Council’s portion of St Leonards." This includes the 

St Leonards South Master Plan Precinct, yet there is nowhere in the report that provides any information that 

directly addresses the traffic impacts of the St Leonards South Proposal by comparison of intersection operation 

performance parameters and travel time estimates of current (or recent) traffic conditions to those anticipated at 

the point when the St Leonards South Proposal has been realised ‐ accounting for the many in‐area and out‐of‐area 

constructions and proposals that will add substantially to the total traffic flow on the two key transit arterial roads: 

River Rd and the Pacific Highway. 
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Council officers have been contacted in person, by phone, and in writing on this matter, but have been unable to 

provide any further information to clarify or explain this omission. 

8.2 Traffic Impact Findings ‐ Errors of Fact in Council's "Planning Proposal 25" : 

The Council proposal document which is put forward as the justification for the sought LEP amendments ("Planning 

Proposal 25") states in relation to traffic impact: 

"The findings of the study were that the traffic increases are moderate for each of the sites. It also concluded that 

only relatively minor improvements were required in order to maintain satisfactory operation of the road network."

This statement, in the context of support for the St Leonards South Proposal, is very misleading ‐ at best. The TEF 

Consulting Report clearly identifies sites that are NOT within the proposal precinct and refers to these as the sites 

that will allegedly lead to only "very moderate" traffic increases. In the definition of the modelling trip generation 

elements, the St Leonards South Precinct is explicitly not referred to as a "site", but rather as "St Leonards South 

Master Plan". There are no such specific traffic impact findings in the report that refer to the "St Leonards South 

Master Plan" trip generation element. 

NO TRAFFIC IMPACT STUDY RESULTS TO SUPPORT THE STATEMENT IN THE PLANNING PROPOSAL IN RELATION TO 

THE ST LEONARDS SOUTH PRECINCT HAVE BEEN DISCLOSED. 

8.3 TEF Consulting Report Dated 21 September 2017 ‐ Intersection Operation: 

I draw your attention to Table 3.1a and Figure 7. These refer to the so‐called "Base Model 2021" that, according to 

the report, is inclusive of the traffic to be generated by the St Leonards South Proposal, but excludes traffic 

generated by the 1800+ units approved and in progress in the vicinity of the Pacific Highway and within the St 

Leonards East region (referred to as sites A, B, C & L). 

Anyone who has travelled from Greenwich Rd along River Rd to the Pacific Highway during the AM peak can attest 

to the current intersection delays and travel times. The report suggests that the projected 2021 overall travel time 

from Greenwich Rd to the Pacific Highway will be around four minutes (inclusive of about two and a half minutes of 

intersection delay). Many motorists experience travel times during the morning peak far longer than this now. What 

data is being used and what verification has taken place? A cursory monitoring of a live traffic flow application 

during regular work and school days demonstrates that this "future" base journey time estimate is already being 

routinely exceeded.  

Comparison of Table 3.1a to Table 3.2 "+ABC" that has all aforementioned sites included shows a remarkable 

improvement in level of service for the most heavily loaded intersection ‐ River Rd / Greenwich Rd during AM peak. 

This improvement follows the addition of 1800+ dwellings to the model. The report provides no explanation beyond 

assertions around land use changes. 

8.4 TEF Consulting Report Dated 21 September 2017 ‐ Independent Review: 

The concerns around the adequacy and credibility of the Traffic Impact report and its interpretation were sufficient 

to warrant subjecting it to review by an independent consultant. A summary of the findings from a preliminary 

review has been prepared and is attached as "St Leonards traffic study". This review highlights many aspects of the 

TEF report that are problematic and provides NO confidence in the data nor the modelling applied. 

Such questionable and anomalous estimates put the credibility of this traffic modelling in jeopardy and Council is 

obliged to seek further details and explanations to pass on to the community to ensure that there is a shared 

confidence in such an important impact assessment. 

9. Schools, Transport, Sewerage & Other Infrastructure 

A significant concern identified by the community in regard to this proposal, following its disclosure to those outside 

the precinct, has been the assurance of appropriate infrastructure. This point was raised in the initial meeting with 

Council in May 2015: "The residents raised the issue of lack of financial commitment by the state government to 

fund services and facilities for what is effectively an entire suburb (Water, Sewer, Electricity, Gas, 

Telecommunications, Schools, Public transport, Health facilities, Major roads and road upgrades).  MM stated that 
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these factors would only be considered at a level to enable costs to be estimated at the Gateway stage." 

Following this statement, and entry to Gateway, Council still have not made available any such details that could 

allow government agencies to "enable costs to be estimated" and made public, along with confirmation of 

committed funds. Indeed, even the source of funding for such infrastructure in entirely unclear, as per the Council's 

"Plain English" paper: "it is unclear what form this contribution will take". Council is sailing into uncharted territory 

by becoming reliant on an infrastructure funding scheme through developer contributions that has no current sound 

regulatory basis or commitment. Yet the Council's "Planning Proposal 25" document states that "satisfactory 

arrangements have been included and described" for contributions to designated State public infrastructure, and 

references the contradicting "Plain English" paper. 

This does not constitute "planning" by any reasonable definition, and evidently does NOT comply with Gateway 

Determination condition 1. g). 

10. Unclear and Unenforceable Clauses Associated with the LEP and DCP 

Review of the draft LEP (NOT available to the community at the Public Exhibitions, nor was it in the Council 

chambers public document folder) has revealed a significant lack of clarity around the control of Incentive Heights. 

Council has acknowledged this shortcoming, but has yet to provide any further information to allow community 

assessment of this critical aspect of the proposal. 

In particular, the draft LEP refers to a Special Provisions Area Map, as submitted to the DPE by Council, that indicates 

identified building envelopes and then refers back to the LEP document. 

‐ The building envelopes are not sufficiently defined and positioned on the Special Provisions Area Map to allow any 

reasonable assessment. 

‐ The draft LEP table that regulates maximum building height (in metres) within the building envelope does not 

specify the datum for this height in relation to complete storeys or heavily graded land. 

‐ Where the LEP table does not specify a maximum building height in metres, it refers to the Height of Buildings Map 

for regulation. This Map provides a uniform 25m building height regulation over the subject area and makes no 

reference to multiple height regulations within a building envelope, notwithstanding the apparent attempt by the 

draft DCP document to address this. 

‐   Sec. 6.4.6 of the draft DCP refers to Schedule 8.1 as a provision for approval, and attempts to qualify the "LEP 

Incentive Height of Buildings" ‐ a term undefined within the draft LEP. 

‐  Further, Sec. 6.4.6 contains a note that refers to the definition of building height (storeys) that is not consistent 

with the Draft Height of Buildings Map (metres), or the Draft Incentive Height of Buildings Map (metres). 

‐ Schedule 8.1 provides for multiple building levels (storeys) within a given building envelope for many sites, but the 

details of the steps in height are not provided and there is no linkage to these provisions from the draft LEP. 

‐ The purpose of the Incentive Height of Buildings Map exhibited by the Council is unclear, as this is not referred to 

from the draft LEP. Notwithstanding this, if the intent of this Map is that it be referenced from the LEP then the 

resolution is totally inadequate to allow assessment of any attempt at providing for zone transition. 

‐ On 4 January 2018, during a visit to Council Offices a planning officer advised that Council was instructed by a State 

Government authority not to exhibit the draft LEP, despite this already being provided in its original form as a 

Gateway document, and despite clauses being directly referenced to it out of the current (amended) planning 

proposal. 

‐ By any interpretation of the planning and control documents provided, the proposed building heights and FSRs are 

far in excess of what is reasonable to ensure sympathetic development and preservation of the character of the 

area, and the lack of any serious consideration of transition zones between high density and low density regions 

must clearly be driven by something other than sound urban planning principles. 

Such a confusing and incomplete presentation of one of the most critical aspects of the proposal provides the 

community with no means of meaningful assessment and is not in accordance with the Gateway Determination 

condition 2 as it does not clarify intended built form outcomes. 

11. Proposal to Re‐zone Public Land 
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The planning proposal precinct includes land that is classified as public, or used routinely as a public thoroughfare. 

The DPE Local Environment Plans guide states that "Where the planning proposal is to reclassify community land, 

the RPA is obliged by the Local Government Act 1993 to hold a public hearing." 

The scale and impact of such a proposal warrants such a Public Hearing in any case, and Council should be more 

than happy to facilitate this in order to ensure full community participation in accordance with their stated policy. 

Such a hearing, encompassing all issues raised herein, is formally requested. 

12. Stalin‐era Planning 

Council's proposal lists primary objectives for the plan as including land for community benefits, pocket parks, 

community facilities and child care facilities. But it appears that these objectives are not fundamental to the plan at 

all ‐ they are unfunded and contingent on the community suffering further escalation in tower heights and increased 

congestion. If this is a plan for a community then the facilities mentioned are mandatory, and insufficient as they are 

currently depicted. If this is a plan for an urban dormitory then Council's intent should be made clear to the 

community. 

Conversion of 10 hectares of established residences into a Stalin‐era maximum‐dwelling‐density precinct does not 

support in any way the need for truly diversified housing stock and the fostering of a real community atmosphere. 

The Department of Planning and Environment’s objectives for the area include a mix of residential style, a mix of 

use, and adequate infrastructure to create self‐sustaining precincts. 

This proposal fails to meet these objectives on all counts. 

In light of the many issues listed above, and by others, that highlight the failure to provide the community with 

relevant, accurate, evidence‐based, and complete data, as required by the Gateway process, I reserve the right to 

further submissions if and when the proper and complete information becomes available from Council to support 

genuine community engagement. 

Without the sharing of credible reports, up‐to‐date data, infrastructure cost estimates, and sufficiently accurate 

strategies and plans, the community cannot be expected to formulate any alternatives or options for the precinct. 

Once again, please bear in mind that the primary obligation of the Council is to serve the residents within the 

community by making plans and commitments in accordance with their participation and views (Council's Guiding 

Principles #1, Ref. > Your Council > How Council Works > Council's Guiding Principles and Values). This obligation is 

enshrined in the Council's policy document on Community Engagement (attached, POLICY–CS‐02 Community 

Engagement, Sec. 4.2). So far, there has clearly been NO demonstrated commitment by Council to Community 

Engagement. We request that you unconditionally withdraw and cancel the St Leonards South Master Plan 

Proposal now, and regroup to fully engage the community in determining the right balance that will deliver an 

agreed outcome for all stakeholders, including the broader community. 

Yours sincerely, 
 

 

 
 

25



 

 

Good morning, I am representing those in Eastview St ‐ directly adjacent to the proposed development 

zone. 

We are not asking for special treatment. We are not anti‐development. We are simply asking to be 

treated fairly, with respect, and be allowed the same opportunity to shape the plan as others.  

As a member of the Lane Cove community, like every other community member, I expect to be informed 

and given an opportunity to provide input when there is a significant change to the environment 

proposed. This simply did not happen in the case of the St Leonards South (SLS) proposal.  

From the very inception of this proposal there was evidently an intention to exclude stakeholders who 

were not within the area subject to benefit by redevelopment. This is on the public record. 

Looking at the Timeline slide, you can see just how this proposal has progressed and how little 

opportunity there has been for genuine broad community input. 

Some documentation associated with the SLS suggests that the community is substantially divided on its 

view of the SLS Proposal, or that there are "mixed views from the community". Reports have been 

published containing phrases such as "the planning proposal is contentious amongst the community" and 

that there is "Significant community interest both supporting and objecting to the proposal". In fact there 

is no substance to support any assertion of such division in the community. A review of the available 

published submission content for every point during the life of this proposal, since it was effectively 

disclosed, shows the objections to the proposal have outweighed support many times over. 

The only point at which there is any evidence of any significant resident support for this proposal is in the 

very early days of the conception of this proposal when the details were shared selectively ‐ only with 

those in the immediate precinct area. Naturally, many of those supporting residents have long since left 

the area. 

Nonetheless a review of the available documents from that early consultation period reveals that there 

was by no means unanimous support for development from residents within the precinct. 

Planning Proposal 25 states that the evaluation of planning options was based on ten principles. The two 

primary principles cited are zoning density and financial viability. 

So it is unsurprising that the outcome was the plan you see before you. 

Following this early consultation and development planning period between Council and the residents 

within the immediate area, a plan was formulated which was then effectively presented as a fait accompli 

to the community ‐ the Annand plan. The first opportunity for the community outside of this area to 

comment came in April 2015 when Council held a presentation that was made known to all residents 

within the proposal area, but very few others. However, this presentation entailed no community 

consultation whatsoever ‐ it was in fact a presentation of additional distinct unsolicited development 

proposals. The objective of the presentation appeared to be to present development options that 

expanded the scope and scale of the Annand proposal. 

There was no opportunity or facilitation in this presentation session for any objective discussion on the 

merits of alternate development pathways in a broad sense. The presentations were very much focused 

on alternative higher scale development options. 
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As it became clear to the broader community just what had been pursued by the precinct group, concern 

levels rose and  members of the broader community acted to provide alternate view points to the 

Council. A petition was prepared and circulated at short notice and quickly attracted over 500 signatures 

within the weekend just prior to the Council hearing on this proposal in July 2015. This petition was 

presented to Council prior to the July 2015 hearing. We are still awaiting a response. 

Since that time Council has consistently advised that the next opportunity for any community input would 

be the Gateway Public Exhibition. Unfortunately, this exhibition, scheduled over the 2017/18 Christmas 

break, comprised a poster show, with very little new information, and critical questions on infrastructure, 

solar access, transition zones, green space, overshadowing, funding, credible traffic studies and others 

were not satisfactorily answered. This is clearly evident in the 955 pages of community submissions. 

Many significant issues remain open. Many gaps remain. Critical questions remain unanswered. 

Up to this point I have simply been relaying the facts on the lack of genuine community consultation that 

has been a characteristic of this proposal since its inception. You can see further details on the slide. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

In terms of alternatives to the proposal before you, there are many other more visionary, beneficial and 

intelligent approaches that deserve close consideration. Such alternatives will bring additional benefits to 

the business community and the community at large, and will provide a style and housing diversity mix 

that is far better aligned to the demand, location and topology than the Stalin Era buildings that are 

conceived to maximise population density and developer profits. 

No doubt you will have already heard or read about many of these ideas and concepts, or will have the 

opportunity to review them in the coming weeks. 

I say again we are not anti‐development ‐ we are pro consensus, pro balance, and pro fair‐go. 

During more than 20 years in the Greenwich / St Leonards area I have seen many developments take 

place. Indeed, one particular multi‐storey residential development was constructed directly opposite our 

backyard. We accept that reasonable and appropriately scaled development is beneficial, and necessary 

for a growing city like Sydney. 

What we and many members of the community object to is the complete absence of any meaningful 

broad community involvement in planning and decision making. 

St Leonards South offers a unique opportunity to further the concept of a strategic centre, through the 

expansion of its health and professional employment hub. The unique location of the St Leonards South 

precinct also presents an opportunity for considered development of medium density diverse housing to 

complement the substantial quantity of high rise dwellings already in development.  Let's not squander 

this opportunity or waste any more time with a proposal that is not necessary, is not supported, is not 

fully funded, and will block the execution of far more worthy developments. 

We request that the IPC consider recommending re‐starting the entire proposal process with a view to 

incorporating local community input from the outset. 

Thank you. 
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